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Abstract. This paper discusses the importance of clear defini of
presuppositions in studies of the so-called sulfiKvation. A large amount of
intuition is often used, which is also mixed withditional points of view.
Tests could easily reveal some lack of scientileavior and an urgent need
of inclusion of history.
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Resumo. Este artigo discute a importancia de defini¢cdes rada dos
pressupostos em estudos da assim chamada derivaga@l. Costuma-se
utilizar uma grande quantidade de intuicdo, mistlaacom pontos de vista
tradicionais. Testes podem facilmente revelar uredacfalta de postura
cientifica e uma necessidade urgente de inclusdusiéria.
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1. Introdugéo

O capitulo da Morfologia referente a formacao deyras tem raizes profundas
na historiografia, pois desde a graméatica de Diongs Tracio, houve preocupacao em
classificar e subclassificar classes morfologi¢astre os nomes, uma separacdo das
mais tradicionais foi a que distinguia palavrasptés das derivadas. De forma quase
intuitiva aprendemos qusapatoé uma palavra simplessapateiro,derivada. Com a
necessidade de fundamentar um objeto de estudo diae diferenciasse do da
Psicologia, da Histéria, da Sociologia, Antropofggida Filosofia ou mesmo da
Gramética Tradicional, a Linguistica do Pés-Guawabou firmando-se cada vez mais
em determinados pressupostos que ndo conseguiemuminmaneira radical. Um dos
mais divulgados entende o falante nativo e suaotisp competéncia como um arbitro
fiel de decisdes como a gramaticalidade. Essa fmsle juiz, antes apenas intuitiva no
Estruturalismo, acabou sendo legitimada, no Gesativ, e, posteriormente, na
Fonologia e na Morfologia, embora os semanticissampre divididos em inUmeras
correntes, vissem isso com tacito ceticismo. Coetméncia do papel de julgador do
falante nativo, nasceu a conviccdo, fundamentadaadmetros epistemoldogicos, que
cedo se tornou um segundo pressuposto: o de dugualque interessava ao linglista
era a mesma que interessava ao falante, ou segaetapa sincrénica atual, pois o
falante nativogrosso modalesconhece as etapas anteriores da lingua quenavémi
nas formas atuais. Dessa forma, surgiu uma esliédlissdo entre uma nova geracao
que preconizava uma primazia dos estudos sincrduieaima lingua (como sistema) e
uma outra, considerada ultrapassada, associadaagGeamatica Tradicional quer a
Filologia ou aos Estudos Classicos, que ndo aki@aae seus conhecimentos de latim e



da visédo diacrbnica da lingua (vista como instéta)¢ Felizmente a assim chamada
guerra entre Sincronia e Diacronia foi superadaspes$tudos funcionalistas atuais. Hoje
ha maturidade suficiente para entender que a lirfgstemae instituicdo (RIO-
TORTO 1998, 2004).

Mesmo alguém que, hoje em dia, preconize aindairaapia do elemento
sincronico, ndo poderia negar que, ao obter, par deecomutagcao, um lexemsgpat
e um morfema €ir}, a partir desapateirg chamar isso dderivacdondo deixa de ser
paradoxal. Poiglerivar pressupunha, na visao tradicional de onde venrrooteque
uma palavra provinha da outra ou que viahtesda outrasapatosurgiu primeiro e dai
veio sapateiro.Mesmo quem postula a falta de necessidade diaerreasa assim
hoje. A diacronia esta, portanto, implicita na detéo, pois as duas palavras nao
surgiram ao mesmo tempo. Essa sutil distincdo esbamuitas vezes, na questdo da
competéncia do falante nativo, que poderiamos chdendantuicdo”. Essa intuicdo, por
sua vez, é formada de regras e de explicagddscque jamais poderiam ser idénticas
as de uma explicacéo cientifica. Essas regras ¢@fiorenacdo dogmatica, poisante
de separare separacaog comum dizer que a segunda palavra vem da segtoaaa-
se, assim, uma RFP (regra de formagdo de palad@mg)po Xk — X]acae Que €
totalmente intuitiva e, contudo, valida para grandmero de palavras. No entanto, um
linglista sabe que o infinitivo é apenas uma dasds de flexdo verbal, a usada nos
dicionéarios de portugués (que poderiam ter usadm,ooomo a primeira pessoa do
presente do infinitivo nos de latim ou grego olexdira pessoa do pretérito, nos de
arabe). A “primitividade” do infinitivo &, portantoalgo cultural, extralingulistico,
aprendido nas instituicbes e divulgado oralmenfeela escrita. Em si nada ha para
afirmar que a forma simples seja a do infinitivan Wom exemplo disso é apontado
historicamente: com base nessa intuicdo, ningué&coriaria quecolar — colacgéo,
mas do ponto de vista histéricoplagdo € muito mais antigo, pois vem do latim
collatio, derivado de collatus, participio de conferre. O verbo colar, criado
analogicamente, surgiu depois. Dessa forma, a RE@&tédmente o inverso da postulada
acima. A afirmacao reacionaria a esse dado, quardegler apenas a intuicdo e nao o
dado histodrico € argumento de cunho emocional @igoientifico, embora ndo inutil.
Se se permite um paralelo, seria 0 mesmo que ulogbid@eclarar que as focas, os
tubardes, as tainhas, 0s manatis e as baleiassi@ota parecido e € o que basta para
classifica-los todos como peixes. Se hoje sdo derailos respectivamente pinipedes,
condricteos, osteicteos, sirénios e cetaceos,ifdagdes totalmente diferentes , isso
nao se deve a seu aspecto externo, pois entendem@ fguma € apenas uma epifania:
ela surgiu, pela evolucdo, pressionada pelo mee gueomum a todos: o ambiente
aquatico. Se na biologia aceitamos que as balé@mgwlutivamente mamiferos e nao
peixes, a ponto de taxar de ignorante quem pensentrario e, em linguistica, ha
relutancia para enxergar paralelos que envolvans fd¢ idéntica dimenséao historica, so
existe uma razado: os dados linguisticos pertencemma dimensdo emocional,
sobretudo a lingua materna, a lembrarmos Bakldipalavra nativa é percebida como
um irmao, como uma roupa familiar, ou melhor, comoatmosfera na qual
habitualmente se vive e se respira. Ela ndo apteseenhum mistério. SO pode
apresentar algum, na boca de um estrandge{ti®88:100). Falar algo dela que nado
tenha correspondéncia imediata é quase profariagssa forma, a lingua como um
todo se tabuiza. Também o corpo humano, tdo indinmds quanto nossas préprias
palavras, era objeto de tabuizagcéo e, por issogdidiha se desenvolveu muito mais
lentamente do que os estudos da Biologia. Nao estags, portanto.



Mas ao longo de pesquisas histéricas, 0 numeexdecdes aumenta, de modo
que é incobmodo pensar em solucédshoc parece-nos natural queagir — coacao,
pois reagir — reacdo,mas apenas a segunda derivacdo esta correta to gmnista
diacrénico e ndo a primeira: o latim j& tinha anrfaccoactio,da qual se gerocoacéo,
mas o verbocoagir veio posteriormente, invalidando a regra da pringdtde do
infinitivo. O mesmo se pode dizer de prefixos: itNamente,cobrar — recobrar, pois
uma forma prefixada dogmaticamente surge a pasdirutha nado-prefixada, mas
historicamenteecobrar é mais antigo, pois vem decuperare,a forma sem prefixo é
posterior. Elencar um ou dois casos e generalizaogrio da natureza comunicativa
humana, ndo de um estudo cientifico que vise arigéscdos fatos. Talvez as regras
fundamentadas no “erro” intuitivo dos trés exemmogna (para ndo citar inumeros
outros das derivagbes regressivas e improprias) sejam Uteis para estudos de
descricdo, mas o seja para a Pragmatica e outiwdossde comunicacdo. Também a
semelhanca da forma dos animais citados acima ndevada em conta pelo
taxonomista, mas o € para ecoélogos, etélogos|dggias.

O trabalho aqui apresentado faz parte de refledéesm Grupo de Pesquisa,
intitulado Morfologia Histérica do Portugués, cadado no CNPq, do qual sou lider.
Os verbetes foram levantados a partir das inforemedlhidas no dicionario Houaiss
da Lingua Portuguesa pelas mestrandas Amabile 8idogueira e Nilsa Arean Garcia
e pela orientanda de Iniciagdo Cientifica Maria I®aRoncaglia. Agradecimentos
especiais a Zwinglio Guimardes e Leandro Marianotatandos do Instituto de Fisica
da USP pela manipulacdo e tratamento de dadosoeapgllio técnico indispensavel
que vém prestando, e para o prof. Dr. WaldemarekarrNetto, da USP, que
gentilmente cedeu cépia de uma liptar ele preparada, em que constavam as 14002
palavras mais freqientes (com numero igual ou n&i®®0 ocorréncias) extraidas a
partir de um imensoorpusde textos, dos mais diversos, por ele coletadagitadios (o
namero total de ocorréncia dessas palavras somagasita a 15.958.907).

2. Produtividade do sufixo —eiro.

Sob o roétulo “produtividade” surgem na verdadesdproblemas: (a) um
elemento é dito produtivo quando é possivel obtéta® palavras por meio dele. Nesse
caso chamaremos o sufixo geolifico. Assim sendo,eba ndo € um sufixo muito
prolifico (decoreba, natureba, misturebf.ao passo decdo € bastante prolifico. A
prolificidade é, portanto, o resultado da proddthde; (b) um elemento também é dito
produtivo quando dele se obtém grande niamero degismos, ao passo que ndo o é se
sua producéo ja estagnou. Nesse caso, manterenddslaprodutivo. Assim, anti- €
um prefixo bastante produtivo ainda hoje, ao pagsecis- € praticamente um sufixo
desusado, exceto talvez no ambito da Quimica. Aogeo € o grande ponto de
avaliacao da produtividade de um elemento.

Um sufixo prolifico ndo €, necessariamente, prgdufpode ter deixado de
formar neologismos apds criar muitas palavras) endmprolifico pode trazer uma
forca produtiva subestimada se nos pautamos somestdicionarios. A lingua atual,
vista em sua abstrata sincronicidade, possui tem®gue ndo sao faceis de enxergar, o
qgue nos faz legitimar a especulacdo de como eda Bageados em nossos poderes de
juiz e na nossa experiéncia, isto €, nos nossodseconentos restritos aos meios por
onde circulamos. A lingua, porém, ndo € isso, assimo 0S animais para um Bidlogo
nado sao apenas os que ele, como individuo, contkeceonheceu a partir de sua
experiéncia. Esse cientista, que € ao mesmo tetmgerador e juiz, mais uma vez, é



um comportamento herdado da Gramatica Tradicidirah vez que as ciéncias nascem
ou da observagdo dos dados ou por meio de solugpesristicas plenamente
aplicaveis, vemos que os estudos de formacdo @wrpalndo se encaixam nem nha
primeira postura cientifica, indutiva (pois ndo esalepreender os fatos sem se pautar
em regras eivadas de excec¢des), nem na segunddivdegois o conhecimento dos
fatos é dogmaticamente restrito ao conhecimentubdervador).

Objetivamente, o linglista que ndo se pauta s@mamt sua intuicdo necessita
de corpora para fazer suas afirmacdes, que ndo séo leissexafmara responder a suas
perguntas. O Dicionario Houaiss, por exemplo, é aorpus de tamanho bastante
extenso, com suas quase 200.000 palavras. Pesgoidagscadores da Internet como o
do sitewww.google.comsdo também fontes bastante exaustivas para tmageimas
de uma coisa nao se deve esquecer: eles nada@gua,o sistema.

Qual a prolificidade de eto e de suas flexdesefra, -eiros, -eiray? No
Houaiss temos, sem homoénimos, 4482 palavras (exiduo proprio sufixo e sete
alomorfes) terminadas nessa sequéncia de grafecoas; homénimos, 0 ndamero
aumenta para 4667. Excluindo os casos de justdj@ssitdo-analisaveis (conatum-
verdadeiro, bicho-barbeiropu seja, que tém elementos repetidooigus, mas nao
outros comoroupa-velheiro, sédo-joaneirague nao tém), os casos de composi¢des
Obvias (comdioengenheiro, aeropioneiypprefixacdes facilmente parafraseaveis (séo
excluidos casos coma@ntibrasileiro, antecordilheira,mas n&o desempenadeira,
despenhadeing redobros ¢heira-cheirg, bem como as variantes, ortograficas e
regionais da mesma palavisafnaumeirapois jA hdsumaumeiry além dos casos de
pseudo-homoénimos@rtadeira,como reducao déormiga-cortadeirg chega-se, numa
primeira avaliacdo, que ainda ndo exclui erros wiagdo, a 3718 ocorréncias. E
grande o numero de palavras que fogem a nossai@xgalr que jamais empregamos
ou vimos escritas.

Por outro lado, a partir docorpusde textos, exatamente 120 palavras figuram
entre as mais frequentgsiimeiro (mais de 20.000 ocorrénciadyasileiro (mais de
9000 ocorréncias);janeiro; maneira; dinheiro (mais de 5000 ocorréncias);
companheiro; terceiro; estrangeiro; inteiro; verdaido; cadeira (mais de 2000
ocorréncias)guerreiro; pereira; cavaleiro; madeira; financeiraonselheiro; carreira;
oliveira; bandeira (mais de 1000 ocorrénciashevereiro; fronteira (mais de 900
ocorréncias)ligeiro; cheiro; ribeiro; beira; Vieira; mineiro(mais de 800 ocorréncias);
cavalheiro; herdeiro; enfermeiro; Ferreirémais de 700 ocorréncias) etc. Tampouco o
corpus de textos exclui problemas como selecdo e tratamedat textos, erros de
digitacdo, palavras obsessivamente usadas em algxtos e totalmente ausente em
outras (chama a atencéo, por exemplo, palavras goameira, soeiro, reposteiro,
outeiroe serapilheirafigurarem entre as mais frequientes).

Dessa forma, chega-se a conclusdo quecarpora sao insuficientes: o
dicionéario apresenta palavras demais e os textdaynqas de menos. A neologia, fonte
da produtividade, evidentemente pode ter uma aldonagum diciondrio, mas
arduamente figura ernorpora de textos, menos ainda numa lista de palavras mais
freqUentes, pois neologismos sao, por definicdaypas raras.

3. Segmentacao

As mais de trés mil palavras obtidas no Houaissitea® que apareceram nos
textos trazem imediatamente a questdo se sdo apala@sas de fato com o sufixo —
eiro ou se possuem apenas uma sequéncia grafematiddomamPara tais situacdes, o



Estruturalismo sempre se valeu do método da codotague trazia, ao lado de
excelentes solugdes, outros tantos problemas (MELK1964). O primeiro problema
que se levanta diz respeito a natureza do sigddicks sufixos. Nao raro, os sufixos
foram e sdo considerados como destituidos de isigdd, uma vez que ha uma certa
irregularidade na formacao das palavras sBgatoderiva-sesapateiro,assim como de
sal saisaleiro. Referencialmente nada haveria de comum entre uiea ewutra, pois
sapatoé um objeto esapateirouma pessoa, e, apenas a partir do radegaédt-ou sal-,
teriamos, com o auxilio do sufixo, uma associad¢@#eura de atos ou fatos de alguma
forma relacionados, ainda que vagamente. Entretamio é incomum o radical
encontrar-se opaco. Apesar carpinteiro e marceneiroterem radicais pouco claros,
ninguém negaria que se trata de profissdes. Ha,n@o dos mesmos elementos,
palavras comaarpintaria e marcenaria,que justificariam a sua segmentacao do ponto
de vista dos métodos que privilegiam apenas o gmoronico,mas que significam
carpint- e marcen-? Indagando melhor: a que objetos ou idéias edeseferem?
Também o sufixo dehiqueirotem a mesma funcédo do dalinheiro, sem que fique
claro ao falante o que quer dizer o radichic- o eterno problema dos morfemas
“cranberry (BLOOMFIELD 1958) A partir desse raciocinio podemos também inferir
que é o sufixo que carrega a maior quantidade geifisado e isso parece ser
confirmado fonologicamente pelo acento ténico (VALIBA 2000).

A par disso, observa-se que uma palavra derivaddrés graus de significacéo.
Uma palavra comdarbeiro significando “profissdo” reside na juncdo do rabida
palavra-baséarba e o mesmoeiro indicador de profissdo, no entanto ja ndo se pode
falar que-eiro signifique “inseto” quanddarbeiro é o transmissor da doenca de
Chagas, tampouco significa “que (faz algo) mal'ampobarbeiroé o mau condutor de
veiculos. Ha portanto que se diferenciasignificado da basémuitas vezes apagado
com o tempo), @ignificado do sufixgque, quando perde a prolificidade, também pode
se tornar irreconhecivel) gnificado totalda palavra derivadgque €, muitas vezes,
imprevisivel). De fatopedreirotem a raiz depedr-, mas um pedreiro néo trabalha
apenas com pedras, assim como lattaira pode servir para ferver agua e nao leite. O
momento da criacdo neoldgica do vocabulo, normaineerdido, envolve também
fatores sociolingiiisticos de natureza variada. Wemcriada a palavra, a atuacdo de
metéforas € inevitdvel. Real empecilho para umansatpcao tranquila oferecem os
interfixos, estranhos signos com significante, &% significado. Entre os interfixos
integram-se vogais e consoantes de ligacdo bem sdatmas ou seqiéncias de sons,
pertencentes a silabas distintas. dd@ nascechaleira, de café, cafeteiraA solucéo
neoplaténica da alomorfia a partir de um morfenealidostuma resolver esse problema
e gerar outro, pois ndo ha consenso se a alomoidia radical ¢hal-, cafet} ou do
sufixo (leir-, -teir-). Outros exemplos: deanavial surge um interfixo-avi-; de
beberrédotemos-err-; decomildo, -il5 dedorminhoco, -inh-desabichao, -ich-.

4. Frequéncia de uso

As palavras estéo inseridas num discurso, quesymorez, tem, como dito, uma
dimensao histérica e outra sociolinglistica. Comeaso da produtividade, que discute
a dimensdo histérica (neoldgica) da derivacado, romde“freqiéncia”, associado a
dimensdo sociolinguistica, € normalmente usado nindasejavel polissemia: (a)
Subjetivamente, uma palavra é “frequente” quandooéhecida ou supostamente
conhecida por muitos ou todos os falantes de urtexrdmada lingua. Isso se baseia
preponderantemente na experiéncia individual: es@achar queerdolengoseja uma



palavra conhecida por qualquer pessoa, mas pequesies comprovariam se estou
certo ou errado. Como é impossivel rastrear os d¢ofala, palavras efetivamente
conhecidas por todos se impdem para a formacamid& no caso de fragmentacao
dialetal (como ocorre atualmente com o alemdo 3uigeutralizando tracos
“excessivamente marcados”, mas nao é muito diferemdbs casos de menor
fragmentacao dialetal, como no Portugués Brasjl@penas muito mais sutil. Em vez
de “freqUéncia”, essa caracteristica subjetivamed&tectada seria mais bem
denominada comausualidade (b) Objetivamente, uma palavra é “frequente” se,
baseando-nos ermorpora, constatarmos que aparece muitas vezes. Essa foegién
absoluta € normalmente artificial e variavel, masnta vantagem de ndo ser
impressionista. Continuemos a chama-ldrdgiéncia;(c) Também objetivamente, um
corpusque separasse seus textos por meio de uma tipghlog@os critérios sdo ainda
muito distintos), constataria que algumas palav@srem em todos 0s tipos de texto
numa dada lingua (os artigos e as preposicfes,epemplo), enquanto outras
apareceriam freqlentemente em muitos tipos, oyta®stariam restritas a um
determinado tipo de texto ou ainda outras seriaasyaparecendo em alguns ou em
todos os textos. Esse transito intertextual denadgupalavras poderia permitir que as
denominassemos de “frequentes”, mas estamos diEnteém outro comportamento,
mais interessante, embora ainda indisponivel, Earaafirmacdes da Linguistica.
Preferimos chamar essa caracteristicaatdextualidadelgualmente etiquetas dadas a
algumas palavras, problema comum dos lexicograjog, precisam chama-las de
familiares, populares, chulas, regionais, poéticas;aicasentre outros rotulos, estao
associadas ao problema da tipologia textual, unzague se percebe, pela intuicdo
sobre sua frequéncia usual, que essas palavragénédrequéncia pantextual. O
problema da frequéncia sé sera resolvido quandwoseer uniformidade na questao
tipolégica dos textos. Sem dados seguros e obgsobre a freqliéncia das palavras,
dificilmente se podera criar regras seguras paleri@acao, antes se prosseguira com o
uso de regras tradicionais como a da primititiveddd infinitivo ja aventada.

5. Consciéncia do falante

Excluidos o estudo histérico e o estudo da pamidigade acima apresentado,
qualquer teste que invoque a consciéncia ou a démga do falante nativo se pauta
unica- e exclusivamente numa intuicédo, isto é,sumlidade das palavras. Abandonado
0 idealismo da norma culta preconizado pela Gramaliradicional, o individuo
observador (entenda-se, portanto, o linglista, capesentante de todos os falantes de
uma lingua, cultos ou incultos), por meio de sti@épeccdo e de seu julgamento, toma
decisbes sobre a gramaticalidade. E comum, no tentane pessoas cultas, flagradas
usando formas que créem néo utilizar, insistammgeeas utilizam, quando néo ficam
ofendidas por isso. Isso € comunissimo quando l&irasi ndo realizam vogais pos-
tébnicas como [u] ou [i], pois créem que s6 os gprases apaguem vogais e admitam,
no maximo, que “pessoas incultas” o fagcam numaa“fapida’. A norma culta (e o
modelo reaciondrio e ideal da escrita) retornataptw, instaurando um fenomenal
paradoxo, em todos seus aspectos. Numa sociedagatat, em que contam a tradicdo
platbnica, aristotélica e o monoteismo, isso n@le ée espantar, mas o subjetivismo
surpreende a vontade do objetivismo.

Das 120 palavras coletadas oorpus de textos, num teste informal, um
informante de nivel superior, doutor em Letrastnadu ndo conseguir entender ou
detectar a base em 38 casos (31,7%). Em alguns, aasterivacdo assume posicoes



interessantes: afirmou qgelo— geladeira.De fato, a memoria depende da frequéncia
usual e, para o informantgelo € mais associavel, por estar mais rapidamentenees
na memoéria, do queelar, verbo defendido, por exemplo, por um linglista que
postularia a derivagcdo deverbal a partir do pgitiajeladopara esses casos eeire.
Outras situagcdes que causaram duvida no informfanéen as seguintes derivacoes:
engenho— engenheiro, cruz» cruzeiro, enferme— enfermeiro, carta— carteira,
barro — barreira, solto— solteiro, coche— cocheiro, travessa-» travesseiro, tesoura
— tesoureiro, carne— carneiro, caldo— caldeira, trinchar— trincheira. De fato,
outros informantes com certeza nao teriam duvidasaiguns (comoenfermo—
enfermeiry, ou ndo veriam casos de derivacdo em outros (cemaruzeirg, ou
proporiam outras palavras simples em outros (tabesehe — cocheiro, tesouro—
tesoureirg. Subjetivismos semelhantes se instauram em piagpdedricas, em que
testes semelhantes sdo aplicados a si mesmo. Guake nosso teste, o informante
encontrou ainda situacgdes, que apresentava conawrgslsimples outras palavras
derivadas ou ainda palavras que necessitariam smaii@ancas fonéticas para justificar
a derivacdocompanhia— companheiro, trés- terceiro, mar— marinheiro, carpir—
carpinteiro, brigar— brigadeiro, correr— carreira, cheirar— cheiro, rio— ribeiro,
beirada — beira, cavalheirismo— cavalheiro, heranca— herdeiro, palmito—
palmeira, par— parceiro, ribeirdo— ribeira, frei — freira. Isso mostra que a palavra-
base que vem para a consciéncia do falante natavonéis proeminente na memoria,
definida, entre outras coisas, com base em sudideslg

6. Diacronia

Do ponto de vista diacrénico, a produtividade eieo-teria advindo do sufixo
latino —-arius. Surge o problema da continuidade diacrénica: coreofixo sobreviveria
como o mesmdentro de dois sistemas distintos? Essa cont@eigainaria a distingéo
entre o sistema do portugués e o do latim, criaagarentemente, um absurdo. No
entanto, quando se fala do portugués arcaico eodogués moderno, se véem duas
etapas da mesma e ndo duas etapas distdeagpualquer forma, cria-se, introduzindo a
diacronia, contudo, um novo critério, diferente da consciéncia do falante para
selecionar, entre as sequéncias finais grafematicago -eiro, quais seriam sufixos
verdadeiros e quais seriam falsos. Seriam verdel®das as palavras que viessem do
—arius latino ou que fossem baseadas numa base portu@messso atual ou naogiro.
Entre as mais de trés mil palavras que sobrararhla@miss, 80 delas ndo passam
rigorosamente sob esse criva@thedram > cadeira, materiam > madeigdc. ou tém
origem obscurasfieira, queira, adeiraetc.), nUmero que se pode considerar muito
baixo (2,15%), mas ndo totalmente desprezivel peshlemas de Estilistica. Das 38
ocorréncias da indefinicdo da palavra-base petmfalno teste, excluindo os 5 casos ja
citados de palavras raras, cujo significado todal foi compreendido, constatou-se que
13 casos tampouco se justificavam diacronicamemeeirp, cadeira, madeira,
mosteiro, Vieira, feira, esteira, mosteiro, capeeie os dias da semana), um é
problemético &lgibeira), dois remontam a étimos hipotéticasrdeiro, derradeird, ao
todo, 39,4 % da lista, outros 5 casos eram denrggigsmos Ifnaneira, estrangeiro,
bandeira, fronteira, ligeirp e os restantes 12 casos eram antigas palavraadas no
latim ou em portugués antiggaKeiro, fevereiro, dinheiro, primeiro, caveira,deira,
cachoeirae sobrenomesSilveira, Moreira, Teixeira, Medeiros, Siqueirdnteressante
€ observar que nos 55 casos em que o informantéew@@roblema para decidir qual
era a palavra-base, 100% de fato eram formadasniagpés. As demais palavras, cuja



base ndo era nem muito opaca, nem muito transpaeaim solucionadas por meio do
critério da usualidade, ja exemplificadas acima.

Disso se conclui que palavras transparentes geeaenminado grau de certeza
na determinacao/ reconstrucdo da base, certezguwssatransferida para as bases mais
Oou menos opacas. A0 mesmo tempo, gera a certegaede sufixo ndo esta presente
nas bases totalmente opacas, embora isso ndo aorahg 0 percurso diacrénico do
sufixo. Mais uma vez observamos que a existénciasufixo, huma perspectiva
sincronica, depende do reconhecimento arbitraricad@al: quanto mais opaco, tanto
maior a certeza de que o sufixo ndo esta ali. lamaénte a biologia, as nadadeiras dos
peixes, as asas dos morcegos e as patas de oamrdfenos sdo homaologas do ponto de
vista evolutivo. N&o é por que um ser vivo faz deta para nadar e outros para voar,
caminhar ou pegar coisas, que ndo seja possiadledster uma evolugdo comum. A
funcionalidade do sufixo, embora atrofiada @@neiro, aponta percurso idéntico na
linha do tempo ao deapateiro Por outro lado, as asas dos insetos e das ave&ma
um ancestral comum, da mesma forma auadeira e sapateiro ndo tém: uma
coincidéncia, no entanto, que é importante pardagdo domolde fénico —eirogste
sim, importante sincronicamente, pois esta diretdeneligado a produtividade
neoldgica, que ndo tem necessariamente vinculaéenicas. Assimnacaxeiranao
tem nada a ver conarus, mas por uma coincidéncia, a palavra to@ikaxératinha
semelhanca com palavras derivadas que indicam “maieeplanta”, comaoseira,
palmeira, mangueiraetc., tanto que graficamente urm etimoldgico (raramente
pronunciado) foi acrescentado ao ser escrita. Umdadeiro caso de “evolucéo
convergente” ou de “mimetismo de Bates” linguistiéodiacronia também enfrenta
seus problemas: a reconstrucéo de sua forma e/suadieeqiiéncia pantextual € apenas
uma delas. Um bom étimo, além disso, deve estafowoa as transformacdes
esperadas e deve ter datacdo, que nos estudostuigués, € ainda incipiente, malgrado
0os enormes esforcos de Antonio G. Cunha, apresentaarcialmente no dicionario
Houaiss. Uma data, contudo, raramente é seguraseode ignorar o fato de que a
palavra surja na fala antes (néo raro, séculos)adéeaparecer testemunhada na escrita,
mas, com certeza, uma data exclui a ilusdo de lgué antiga ou recente, baseada na
intuicao.

7. Classificagao e genealogia dos significados

A classificacdo semantica € um trabalhos maisodrduse estabelecer. Ha dois
tipos de classificacdo de sufixo: uma que estabebpandes categorias abstratas
(tremendamente criticadas por autores como WIEREKBIC1996) que diria que em
mangueiratemos um “locativo” tanto quanto egalinheiro e outra, mais concreta,
associada a parafrases:eis € uma arvore que produz,’x] A extensa polissemia de —
eiro se explica pelo menos em cinco etapas a serenroaifas pelo extenso trabalho
do Grupo de Morfologia Historica (VIARO 2008relo): (a) inicialmente Xoa€ra um
sufixo denominal e relacional, formador de adjetivgue, posteriormente, adquiriram
funcdo substantiva. Herdara essa func¢ao atus-latino. Como herancas dessa fase
temos o caso deinheiro, primeiro, janeiroentre outros, nao-reconheciveis pelo
informante como portadoras de significadoontudo, esse uso nao perdeu sua
produtividade; (b) »a passa a indicar substantivos e a relacdo estakseléca
profissdo ja no periodo tardio do latim e inicio Idade Média, tendo aumentado
sobremaneira sua produtividade no século XVI, goatmimecou a concorrer outros
agentivos, sobretudo conista de origem gregaParalelamente, ¥]oa S€ vinculou ao



nome de arvores frutiferas, algumas ja no latingatyloutras presentes apenas no latim
ibérico e sobretudo no portugués apdés o século XMtros nomes de planta se
vincularam foseira, espinheir) independente de estar associado a arvoresefagif
Mais tardio (ap6s séc.XVIl) é o uso deire gentilico prasileiro, campineird, menos
prolifico, por causa dos concorrentensee -ang (c) Por meio de uma metaforizacéo,
0 X]eirora de profissGes passa a atribuir fungdes de obfsébsiro, charuteira, geladeira
etc.). Dessa funcdo de guardar, presente em muiij@sos, passa-se facilmente para
locais @alinheiro); (d) Por meio de uma metonimizacao, g enfatizaria o contetdo
e, por conseguinte, a quantidade do que esta sgradldado, gerando um valor coletivo
(formigueiro, vespeiro, cabeleira, montogir&®or uma generalizagcdo quantidade migra
para intensidade (HEINE & KUTEVA, 2002) e pass&iawsn intensificadorngevoeiro,
poeird); (e) Por fim, 0 Xima adquire um tragco multicausal de pejoratividade
(ULLMANN 1973) que é associavel tanto a substamstigoncretospjaneirg quanto a
abstratos fandalheira, ladroeira, choradeiraasneirg, sobretudo a doencas e outras
indisposicdesléseira, canseira, gagueira, cegueira, pasmadeira

8. Conclusdes

O presente trabalho n&o pretendeu criar novaat@rimodelo, mas chamar a
atencdo para que o método intuitivo da competédaidalante nativo € por demais
impreciso para auxiliar em problemas basicos corda segmentacao e separacdo dos
falsos prefixos de sequéncias fénicas homéfonasides que envolvam diacronia e a
tipologia textual, sobre a qual se possa falar de udrequéncia pantextual, sao
imprescindiveis, sem 0s quais se podera cair emnfinalade de solu¢cdesd hoc.Um
bom exemplo disso ocorre com a palaghaveiro,datada do séc. XV, como “forte
pancada de chuva” (portanto com valor intensificadopartir dechuvg. Como esse
sentido € obsoleto hoje em dia, prevalecendo umpcdo secundaria, formada a partir
de uma metafora sobre o significado total da palaesde o séc. XIX (talvez decalque
do showeringlés), pode-se pensar quare signifique vagamente algo como “objeto” e
coloca-lo ao lado dealeiro, assadeiratc. No entanto ndo ha parafrase possivel com
sua basechuv(a) como ocorre com esses objetos (“objeto em quguaeda x]” ou
“objeto em que se ¥) e mesmo que se idealize alguma (algo como “objete se
parece com X]), ndo sera produtiva. Esse é um dilema que sgugedo a base néo é
opaca, mas a derivacdo sufixal se mostra um tasttanka (comportamento que ja
valeu aos sufixos rétulos como “sem significado”“assistematicos”). Nao € preciso
insistir mais sobre quéo indesejaveis sao essasdEsad hocque tentam excluir dados
diacrénicos, rejeitando significados que néo ségifentes segundo a usualidade. Longe
de querermos levantar bandeiras chauvinistas erdaramportancia dos estudos
diacrbnicos, pensamos que, nesse caso particolanjmmo, seria prudente classificar
chuveirocomo uma palavra portadora de ueire intensificador, embora o significado
total, atual e usual da palavra ndo seja esse. ulembrar que nenhuma ciéncia se
pauta na intuicdo pura e simplesmente e assim umascgova Astronomia. A nao
agirmos assim, num novo paralelo com a taxononmobbfiica, estariamos afirmando
que algo como “um urso-panda ndo € um carnivor@ysornao come carne”.
Intuitivamente, de posse da informacdo que esseahisid coma bambu, diriamos que
esta correto e que ele é um herbivoro. Para o goplmdavia, ndo ha uma ordem
especial na classe dos mamiferos para os animavbms: isso € uma questao
etolégica e ndo taxonbmica. O nome “carnivoro” é mfitulo antigo, atribuivel a
determinados animais; ndo € intuitivo, mas conweraj com uma definicAo muito



rigorosa, pautada na reproducao, na denticdo doagnmuma ancestralidade comum e
nao na observagao direta ou na intuicdo com basSesweocoloquial” do termo etc. Por
outro lado, o fato de os pandas ndo comerem camke\geu a acidentes de percurso
evolutivo. Se o rotulo parece “mal empregado” parafalante qualquer, isso se deve
talvez ao desconhecimento da existéncia do pandaeaounhar o termo. Mas é
interessante observar que o termo néo foi remendad@ausa dessa descoberta. Os
bidlogos se valem dprincipio da antigliidade terminolégicaue os livra do encargo
da onisciéncia e os poupa de inumeros dissaboresntddgicos presenciados na
Linguistica. Para eles, um rotulo € um significaqualquer com uma definicao rigorosa
e ndo precisa ter relacdo direta com a referéaguaivocos interpretativos iniciais nao
sdo suficientemente fortes para refazerem-se adosot Nés, linglistas, embora
conscientissimos da arbitrariedade do signo, contasl vezes nos esquecemos disso e
inflacionamos esterilmente nossas terminologias gpeeisam, “por fetichismo”, ter
relacdo com a realidade (OGDEN & RICHARDS 1976)t@balhamos com classes
muito vagas nao definidas suficientemente.
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