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SUFIXACA O NASCANTIGAS DE SANTA MARIA

Mario Eduardo Viaro (USP

1. Introducdo

O percurso daadnico dos aufixos portugueses € muito pouco conhecido. Quando se
concentra a atencéo em um sufixo de alta produtividade, como € —eiro, observa-se que ha
uma diversidade semantica nos adjetivos e substantivos por ele formados. O sufixo, as
vezes, esta asciado a profissdes (marceneiro, acougLeiro), as vezs, a avores frutiferas
(pereira, macieira), a palavras abstratas (besteira), a objetos em se guarda algo (saleiro,
acucareiro), entre outros. A antigtiidade desses significados ndo € amesma.

E sabido que —eiro provém de —arius, que, no momento da queda das desinéncias
causais, se teria transformado em *—ariu e, posteriormente, por metatese, em *-airu no
latim vulgar. Dai, o sufixo —ario do portugués pode ser considerado uma forma divergente,
de idéntica @¢imologia, reintroduzido em vocabulos eruditos.

No entanto, se do ponto de vista formal, essas transformacfes fonéticas 0
inguestionaveis, a modificagcéo semantica e adistribuicéo lexical ndo é téo clara. O longo
percurso da histéria do latim e sua transicd para & linguas romanicas reserva alguns

problemas ainda néo totalmente resolvidos.

2. O corpuseasetapasdetrabalho

O presente trabalho coletou todas as ocorréncias de —eiro(s), -eira (S) num corpus
representado das 420 cantigas de Santa Maria, de Afonso X (12521284), que foram
compostas no ultimo quartel do séaulo XIIl (entre 1274 e 128). Ao todo, extraidos os
casos que ndo tinham relagcd com —arius (mosteiro, cheiro, lazeira) e outros de gimologia
duvidosa (fazfeiro, beira) foram obtidos 84 vocébulos. Um exame da dimologia desses
vocébulos mostra que sua formaca se deu em momentos diferentes. E possivel separar 0s

seguintes momentos de formagéo:



a) Vocédulos documentados no periodo dos faulos VII a lll a.C., cuja listagem
formaria um vocabul&rio latino arcaico.

b) Vocaulos documentado no periodo pré-classico e classco (séaulos Il a.C. al
d.C.)

c) Vocébulos documentados no periodotardio do Império (seaulos |l aV d.C.)

d) Vocéulos documentados na Alta ldade Média (seaulos V a X1)

€) Vocébulos hipotéticos do latim vulgar das épocas (b) e (¢)

f) Vocébulos hipotéticos de caréter regional ‘romances (seaulos IX a XI11)

g) Vocéulos documentados nas linguas romanicas na éoca (f)

Na prética é dificil reamnhece as etapas, uma vez que o latim escrito falseia &
caaderisticas fonéticas que facilitariam o reconhecimento do periodo. Dessa forma, num
texto posterior a0 séc |V encontra-se homicidiarius (Pan. ad Const. 4), palavra que gerara
omezieiro (21394), também presente an castelhano (COROMINAS sv. “hombre’). O
significado é o mesmo: “homicida”. Duas duvidas s imp&em, com referéncia aformacéo e

ao significado:

1) A palavra omezieiro é fruto de tradicd continua de homicidiarius? A
manutencdo do contelido seméantico que & une e & transformagdes fonéticas
justificariam uma resposta dirmativa a a&sa indagaca.

2) Dada a raridade de abonagdes é possivel admitir que sgjam
formagbes independentes, ou seja, frutos, respedivamente, de
homicidium+arius e de omezio+eiro? Outros casos, em que ha significados
completamente distintos (carnarius “local em que se @loca a cane, isto €, 0
corpo do defunto=timulo” e carneiro “animal Gtil por causa da cane, em
oposicéo aquele que servia para aprocriagdn”), mostram que essa hipétese
néo é de todo absurda

Uma terceira davida também apareceria, embora ndo seja alicavel nesse cao
especifico, devido a datacd de homicidiarius: a forma latina documentada ndo se trata de

uma transposicéo do romance para o latim? Ou seja, homicidiarius ndo seria uma forma



latinizada do romance que gerou omezieiro? Uma pesgquisa sobre a localidade dos
manuscritos em que gparecem homicidiarius poderia ser um indice

Embora & pesquisas bre eses asuntos esegam apenas iniciando, Seréo
apresentadas neste trabalho algumas lucdes.

3. Andlise cronolégica dos dados

Das palavras cuja @imologia se encontra documentada nos textos latinos das etapas
(@), (b) e (c) listadas acima, citem-se, com certezg primeiro, terceiro, ceveira, dinheiro,
obreiro, senlheiro e febreiro, de primarius, tertiarius, cibaria, denarius, operarius,
singularius, februarius (8,43%). Todas elas passaram para o latim vulgar, embora nem
todas sjam documentéveis no romeno e, no caso de senlheiro, apenas na Peninsula | bérica
Observa-se a preponderancia do valor adjetivo das palavras derivadas nessas palavras
antigas. O trago semantico relativo a profissdes desponta genas em operarius, que origina
obreiro. Além dessas, outras palavras também poderiam ser incluidas: cavaleiro, escudeiro,
usureiro, lumeeira (4,81%), mas o significado mudou das etapas (a) e (b) para (c) e (d):
caballarius “que monta mau cavalo” pasu a significar “cavaleiro”, scutarius “fabricante
de escudo” tornou-se “quem carrega 0 escudo”, usurarius “relativo ao uso” tornou-se “que

vive de lucro”, luminaria “que produz luz” tornou-se “vela’.

Alguns termos gurgem no latim tardio, da etapa (c), com valor de profises. Listem-
Se, com certezg pegureiro, porteiro e figueira de pecurarius, portarius, ficaria (3,61%),
que também passaram para o latim vulgar. O termo ficarius “relativo afigos’ ja significava
“figueira” sob a forma ficaria no séc IV e tem distribui¢éo irregular no latim vulgar, uma
vez que SO aparece no Norte da Itdlia e na Peninsula Ibérica Somadas a esss estdo
palavras com forma ou valor semantico alterado: caldeira e fogueira (2,41%). A forma
caldarium “relativo ao cdor” tornou-se “caldeirdo”, jAno séc 1V, mas a forma *caldaria é
vulgar; focaria “cozinheira’, palavra tardia gera o sentido vulgar pan-romanico, ndo-

documentado, de “fogueira” na mesma época



Importantes para a caaderizac® de um latim medieval ibérico sdo vocéoulos
documentados na dapa (C) e (d) so: tesoureiro, terreiro, baesteiro, semedeiro, merceeiro,
omezieiro de thesaurarius, terrarium, ballistarius, semitarius, mercedarius, homicidiarius
(7,23%). Todas esss formas breviveram na Peninsula Ibérica, mas provavelmente
tiveram uso mais amplo no final do Império. Além dessas, duas outras palavras: denteira e
seeleira (2,41%) podem gerar dividas, mas sdo provavelmente referentes as etapas (f) ou
(9). A palavra denteira no sentido de “careta em que se mostram os dentes’ pareceocorrer
SO no portugués e é derivacéo tardia de dentarius “referente as dentes’. Também a palavra
seeleira “bolsa para guardar selos’ é derivacé tardia exclusiva do portugués, embora haja

sigillarius “fabricante de selos’ em inscrigoes tardias.

Somadas a essas, encontram-se duas outras palavras, a saber, maneira e ribeira
(2,41%), cujas etimologias 80 documentéaveis nas etapas (a), (b) e (c), mas adquirem
sentidos especificos na dapa (d): manuaria provém de manuarius “relativo as méos’,
donde “habilidade, modo, maneird’; riparia, de riparius “relativo a margem”, donde
“terreno adjacente & margens do rio”. Esses significados aparecem documentados no latim
medieval (riparia aparece om este sentido em 1021) e foram cunhados regional mente,
provavelmente na Franca de onde irradiou para toda a Europa Medieval, inclusive
Portugal. Também devem ter surgido na Franca na dapa (€), formas como *carraria,
*companiarius, *archarius, *marinarius, *werrarius que gareem em outras lingues
romanicas (mas ndo no romeno), entre das o portugués. carreira, companheiro, arqueiro,

marinheiro, guerreiro (6,02%).

Quanto a eapa (f), o iberorromance gera formas presentes tanto no portugués quanto
no castelhano (38,55%): monteiro, certeiro, arteiro, moleira, parleiro, vozeira,
dereitureiro, judticeiro, covilheira, verdadeiro, torticeiro, evangelisteiro, cabeceira,
caleiro, vidreira, mentireiro, outeiro, postremeiro, fronteiro, duradeiro, herdeiro,
falcoeiro, mandadeiro, dianteiro, sombreiro, esmoleiro, prazenteiro, carneiro, cordeiro,
solteiro, tendeira, despenseira. A esses, devem-se incluir formas que sdo presentes apenas
no portugués, isto € caacteristicas de uma dapa (g): terreiro, vertudeiro, sabedeiro,

azinheira, giesteira (6,02%). Outras, formaram-se independentemente, com sentidos



diferentes no castelhano e no portugués. grueiro, pedreiro (2,41%). Por fim, algumas
formas © aparecem no castelhano em registro dialetal e tardio: regueiro, costeira,
terronteiro (3,61%).

Ainda na dapa (g), decorrentes de outros romances, aparecem palavras de origem
estrangeira. Comuns ao iberorromance e @ provencad estdo: ovdheiro, capeirao,
mercadeiro (3,61%). Do francés provém ligeiro, mineira, barreira, peleteiro, fronteira
(6,02%). Do francés ou do italiano: tabdeiro, romeiro (2,41%).

Se se separam duas etapas. uma que inclua de (&) a (€), anteriores as linguas
romanicas e outra, posterior a escrita dessas lingues, isto €, (f) e (g), obtém-se os fguintes
valores. 29 palavras (34,94%) foram formadas e mantidas durante o primeiro grupo e 54
(65,06%) a partir do segundo. 1s mostra que a produtividade de —arius ampliou-se muito
no iberorromance Se se imagina uma terceira dapa, até os dias de hoje, observa-se que
dessas 83 palavras, 65 ainda se usam ou, a0 menos, estdo abonadas no dicionario Houass
(78,31%).

4. Analise morfolégica e seméntica dos dados

Do ponto de vista da derivacéo, -eiro forma substantivos e aljetivos que podem ser
denominais, deajetivais, dealverbiais ou deverbais. Todavia, nem todas as possibilidades
foram produtivas em todas as époces.

Dos falos VII aC. al d.C. (7 exemplos) h4, no corpus, apenas sibstantivos
denominais e sobretudo adjetivos dealjetivais. O Unico caso de substantivo deajetival é
dinheiro. Apenas uma ocorréncia de substantivo com valor seméntico de “profissio”
(obreiro). Paralelamente, com datac® entre Il aC. e V d.C. (11 exemplos) sO h&
substantivos (denominais e deajetivais), dos quais muitos (45,45%) sdo profises, ha um
crescente numero de indicagcdes locaivas (caldeira, ribeira, fogueira) e um vegetal
(figueira). Do latim tardio e medieval (6 exemplos), continua a predominancia de
substantivos denominais, mas também ha aljetivos (um deajetival e outro deverbal:

merceero). Paralelamente, as formas hipotéticas (a0 todo 5 exemplos) para o intervalo



entre 111 aC. e Xlll d.C. aponta para a maioria de substantivos denominais, a maioria
denotadores de profissoes.

As formas mais recentes, do séc IX a Xlll (ao todo 54 exemplos) sdo sobretudo
substantivos denominais (55,55%) seguidos de aljetivos denominais (14,81%), adjetivos
dealjetivais e denominais (ambos com 11,11%), substantivos dealjetivais (9,26%),
adjetivos deverbais (5,55%), substantivos deverbais (dois exemplos. mercadeiro,
mandadeiro, 3,7%), adjetivos dealverbiais (um exemplo: dianteiro, 1,85%). Dessas
palavras mais recentes, 29,63% sdo profissdes, mas h& outros derivados que possiem o
traco [+humano], como solteiro, herdeiro, enquanto um nimero significativo (12,96%) tem
um traco durativo evidente (parleiro, mentireiro, prazenteiro etc.) ou um valor locdivo
(moleira, cabeceira, outeiro: 12,96%), mas apenas dois exemplos de vegetais (azinheira,
giesteira: 3,7%).

No mesmo periodo, é interessante observar que uma outra fonte que detalhe melhor o
que aonteceau nese periodo: o dcionario Houaiss, que aasa predominio do nome de
vegetais (60%) e de profises (20%) no séc I1X e X. Parao seaulo XI abonam-se, ao lado
dos vegetais (30,77%) e das profises (23,08%), sobretudo pelavras com valor locdivo
(38,46%). No seaulo XII, computam-se 18,51% de vegetais, 37,04% de profissdes (sem
falar que garecem, pela primeira vez casos afins, asociados a funcdo, mas €m o traQ
[+humano]: falcoeiro, podadeira) e 22,22% de locaivos. No seaulo XIII, num corpus de
117termos, as profissdes smam 44,44%; os locativos aparecem em 14,53%; os vegetais,
em 9,4%. Ness séaulo computam-se ainda aljetivos: 6,84%, assim como algumas palavras
esparsas com o traco [+humano], mas ndo referentes a profises (solteiro, herdeiro,
companheiro, quinhoeiro) ou palavras sem o trago [+humano], mas com algum valor
funcional (coelheiro, grueiro). Pela primeira vez, os valores locaivos parecem gerar
significados referentes a conjuntos homogéneos (nevoeiro) ou a doengas (pulmoeira).

5. Conclusdes

De tudo o0 exposto, parece ser possivel traca alguns percursos emanticos com
referéncia a—eiro no portugués:



1) O valor prototipico de —arius € o formador de aljetivos dealjetivais.
Aparentemente h4 nele um valor de reforco puo, o que justificaria formar
primarius de primus, tertiarius de tertius, snguarius de singuus. Ess valor nunca
desaparecau no latim vulgar falado na Peninsula Ibérica certeiro de certo. Da
mesma forma, as formas denominais cedo se tornavam substantivos. operarius, de
opera, era inicialmente aljetivo, poderiormente substantivo com o trago
[+humano]. Também denarius, de deni, era inicidmente um adjetivo,
posteriormente um substantivo sem o trago [+humano], abrindo, dessa forma um
precalente @mo o encontrado em cibaria, de cibum. Muito cedo, as formas com
trago [+humano] passram a indicar profis¥es, mas nem todas (parcero,
companteiro, solteiro).

2) O valor prototipico, dessa forma, gera derivados a partir de nomes de
frutas, surgindo nomes de avores frutiferas: ficaria, de ficus. A partir dai, o sufixo
se acia anomes de plantas, em geral (rosa —roseira). A produtividade de —arius
com esse significado é regional (Norte da Itdia e Peninsula Ibérica). Nesse
momento, a maior parte das formagdes 0 substantivos denominais.

3) Paralelamente, o sufixo com seu valor prototipico passa a indicar
valores locdivos (terra —terrarium, ripa- riparia).

4) Num estagio posterior, 0 romance iberorromanico, que apresenta o
sufixo bastante produtivo para indicar profissoes, transforma-0 metaforicamente em
indicador de funcéo, quer de animais (grou — gueiro, coelho —coelheiro), quer de
objetos (poda — podadira). Nessa dapa, também surgem formas deverbais e
deadverbiais.

5) Outros valores para 0 sufixo aparecem de maneira incipiente, mas
ganhardo maior produtividade nos failos subseqlentes.
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